Classe II

IL RAPPORTO UOMO-NATURA
Storia
Nel corso della storia l’uomo ha sempre più prepotentemente affermato la sua presenza sulla natura e sul territorio che ha occupato. L’uomo ha effettuato un profondo mutamento economico e sociale avviando l’era di un consumo atto a dissipare, esaurire le risorse ambientali. 
Questo fenomeno si è accentuato nell’800 e ‘900. Infatti le nuove società industriali guardavano alle risorse naturali in un’ottica di sfruttamento, non si preoccupavano di esaurire le risorse ma solo di evitarne la scarsità che avrebbe rallentato il progresso e lo sviluppo. Si confidava infatti che un maggiore sviluppo avrebbe consentito maggiore benessere. 

Il progresso era avvertito come apportatore di positività e utilità per l’umanità e anche le trasformazioni ambientali più distruttive, se non intaccavano immediatamente la salute, erano viste come funzionali allo sviluppo.
L’inquinamento idrico e atmosferico nell’Ottocento non furono visti come pericolo concreto per l’ecosistema. I tempi industriali dovevano prevalere su quelli biologici, l’accelerazione si doveva contrapporre alla lentezza della tradizione.
In generale l’opinione pubblica per l’inquinamento ricercava le cause immediate, era assente una visione più generale di degradazione dell’ambiente. Non esisteva il concetto di rischio ambientale da parte della comunità scientifica. Inoltre l’incompleta conoscenza del pianeta non lasciava presagire la presunta esauribilità delle risorse. I problemi di inquinamento per tutto l’Ottocento erano correlati alla salute pubblica ed a un eventuale rischio di compromissione di quest’ultima; non si considerava il problema come un danno più profondo e generale.

Negli ultimi due secoli insomma lo stato-nazione è divenuto un contenitore della natura imponendo una visione dello spazio sottomessa alle sue esigenze e ai suoi dettami. La natura ha acquisito un ruolo subalterno rispetto alla comunità nazionale. 
Nelle città industriali ottocentesche i fiumi e i canali divennero il luogo di scarico più economico e più comodo per i rifiuti solubili o galleggianti di qualsiasi genere. Nella Londra vittoriana la situazione era insopportabile in molti quartieri. Il Tamigi era invaso da esalazioni fetide e putridi fanghi mentre gli odori provenienti dai cimiteri, lo scarico delle fogne, i residui delle fabbriche di sapone, degli oleifici, dei macelli, e delle fabbriche di gas mantenevano le sue acque in continuo stato di fermentazione.
L’inquinamento dell’acqua non si limitava alle città ma si spingeva fino alle campagne.

Verso la fine dell’Ottocento, il decoro  della società borghese portò una maggior preoccupazione per la pulizia e l’igiene delle città. Questa politica igienista fu positiva in quanto potè in parte contrastare le epidemie. Si cominciò a non accettare più l’acqua a cielo  aperto e ad incanalarla in apparati sotterranei. Iniziò ad essere fondamentale l’esigenza dell’acqua potabile dando così vita a nuovi acquedotti e apparati fognari.

Negli antichi stati italiani furono elaborati provvedimenti per tutelare la salute pubblica imponendo di porre fuori le mura le attività artigianali definite nocive, mentre all’interno delle mura quelle tollerate e non pericolose.

La preoccupazione della salute pubblica generò delle ristrutturazioni a livello urbanistico, per esempio a Parigi fu proprio la paura del colera a far costruire 14 km di rete fognaria.
I problemi causati dall’inquinamento atmosferico erano da tempo noti, basti pensare che nel 1273 Edoardo I di Inghilterra vietò la combustione del carbone, eppure nell’Ottocento l’inquinamento atmosferico si presentava più insidioso rispetto a quello delle acque per la forte dipendenza delle città dal carbone.
Dalla prima metà dell’Ottocento iniziarono gli studi sull’inquinamento: in Inghilterra si osservava il numero crescente di operai che si ammalava per problemi respiratori a causa del processo di mescolamento in grandi vasche di ghisa di acido solforico e sale. Il problema si estese anche al bestiame, senza contare i danni alla vegetazione e ai corsi d’acqua.

Dalla seconda metà dell’Ottocento la salvaguardia dell’ambiente si concentrò sulla protezione dei luoghi legati alla cultura e all’identità nazionale per tutelare tutti quei siti simbolici minacciati dal progresso.

Tuttavia l’atteggiamento dei nostri predecessori verso l’ambiente si può così sintetizzare: la grande ricchezza prodotta e la promessa di benessere frenavano l’azione politica di controllo verso processi molto inquinanti per l’ecosistema che non rappresentassero immediata minaccia per la salute pubblica.

Il ‘900

Il primo 900 fu caratterizzato da un’eccessiva fiducia nel libero mercato e nel benessere che venne interrotta dalla crisi del ’29 e con la crisi economica conseguente ai conflitti mondiali. La crisi del ’29 causò un picco di disoccupazione mai visto e la guerra costrinse l’Europa ad un processo di ricostruzione economica che guardò

1- ai modelli marxisti ispirati anche dalla rivoluzione russa

2-  al capitalismo

A partire dagli anni ’50 si potè nuovamente parlare di crescita economica. Contemporaneamente le scoperte tecnologiche nate anche sulla spinta della guerra trovarono impieghi civili o commerciali(tv, auto..). Nacquero nuovi mercati e la produzione di massa favorì il benessere generale. Alla fine degli anni ’50 l’uomo era convinto che il progresso tecnologico avrebbe dato luogo a un progresso economico senza limiti.

 La fiducia verso il progresso era ai massimi storici, lo sviluppo tecnologico avrebbe consentito di sostituire i materiali in diminuzione con altri, eliminando il problema della scarsità. Questa convinzione fu contraddetta negli anni ‘60 dai primi fenomeni di smog  inquinamento e scarsità delle risorse naturali. Il mondo stava diventando piccolo e l’ambiente era considerato come fenomeno strumentale alla crescita economica. In questi anni nacquero i principali movimenti ambientalisti moderni.
Nel 1968 l’economista Aurelio Peccei diede vita al Club di Roma, un centro culturale cui presero a far parte illustri scienziati e pensatori del mondo scientifico e imprenditoriale. Il centro si prefiggeva lo scopo di analizzare il rapporto tra economia società e ambiente. Il primo rapporto fu pubblicato nel 1972 col titolo di Limits to growth. Esso era una lucida analisi del mondo spinto dall’incremento demografico e dello sviluppo economico senza limiti in condizioni ambientali limitate. In sostanza partendo dalla consapevolezza di scarsità delle risorse, presto o tardi le fondamenta dell’intera società moderna si sarebbero rotte.

Come predetto dal Peccei l’ottimismo degli anni 50-60 perse di vigore.
Nel 1973 avvenne un fatto che cambiò le prospettive occidentali rispetto alle forniture energetiche. Fino a quel momento i paesi arabi erano i principali produttori e fornitori di petrolio per l’occidente, ma in quegli anni la questione israeliana, che anche oggi si presenta tanto delicata, aveva portato a un momento di forte crisi. Gli arabi non vedevano di buon occhio l’occupazione dei loro territori da parte degli israeliani, così per protestare contro l’appoggio dell’occidente agli ebrei, sospesero totalmente la fornitura di petrolio. La stessa cosa verificò nel 1979. L’Europa fino a quel momento non conosceva alternativa al petrolio, così si buttò sul nucleare. 
Nel 1992 la tesi di Peccei fu rivista da ricercatori americani e a distanza di 20 anni riconfermata:dall’eccessivo sfruttamento delle risorse sarebbe scaturita la crescita dei costi energetici e una diminuzione della produzione alimentare nel momento di massima densità demografica globale. Per rallentare questo processo l’uomo avrebbe dovuto aumentare l’efficienza e frenare consumi e crescita demografica. Stava nascendo il concetto di sviluppo sostenibile. (in realtà questa espressione è antecedente e risale al 1987, introdotta dalla Commissione Internazionale Indipendente su ambiente e sviluppo noto anche come rapporto Brundtland dal nome dell’allora primo ministro norvegese, presidente della commissione).
Global 2000

Esso è un documento prodotto nel 1980 che sottolineava l’emergente rischio di un peggioramento della qualità della vita nel XXI secolo causato dalla crescita della popolazione mondiale, dalla scarsità di risorse e dal crescente inquinamento. Documento che il neoeletto presidente Ronald Regan ignorò.

Le conferenze

Conferenza di Rio
La prima conferenza internazionale sulla questione ambientale si tenne nel 1992 a Rio de Janeiro. Qui si riprese il concetto di sviluppo sostenibile coniato nell’87 per collocarlo al centro di una nuova analisi. I paesi partecipanti (183) stilarono gli obiettivi e le politiche da adottare in un documento ufficiale denominato Agenda 21, ovvero cose da fare per il XXI secolo. A livello mondiale, nazionale e locale era necessario pianificare delle azioni per preservare l’ambiente dall’impatto dell’uomo. Le tematiche riguardavano l’emergenze climatico-ambientali  e socio-economiche all’affacciarsi del terzo millennio. Un’apposita commissione delle Nazioni Unite avrebbe monitorato annualmente lo stato di attuazione di Agenda 21 presso i paesi firmatari. L’effetto serra smise di essere problema dei climatologi e rientrò nelle preoccupazioni dei governi e degli economisti.
Le attività umane non avrebbero dovuto superare la velocità di riproduzione delle risorse rinnovabili e la capacità di assorbimento della natura. Lo sfruttamento delle risorse non rinnovabili avrebbe dovuto essere finalizzato al potenziamento delle strutture energetiche rinnovabili nel lungo periodo in modo da poter sostituire le prime. Insomma il documento Agenda 21 chiedeva a chiare lettere la responsabilizzazione dei governi e l’introduzione degli obiettivi di sostenibilità ambientale nelle politiche economiche nazionali. Ebbe così inizio il monitoraggio del carico inquinante delle attività umane, in particolar modo delle emissioni dei gas serra nell’atmosfera terrestre.  Tuttavia, nonostante la rilevanza delle azioni intraprese e dei principi trattati, la conferenza di Rio fu fallimentare sia perché non venne adottata una Carta della Terra, ossia una dichiarazione universale sulla tutela e lo sviluppo sostenibile che esponesse con chiarezza i diritti e doveri degli esseri umani verso l’ambiente,
ma soprattutto perché ad oggi la situazione ambientale è peggiorata.

Protocollo di Kyoto

Per far fronte alle necessità di ridurre i gas serra e coordinare le politiche economiche nazionali 160 paesi si diedero appuntamento al summit di Kyoto nel 1997 per firmare un protocollo. Tale accordo prevedeva una riduzione dei livelli di anidride carbonica rispetto ai livelli del 1990 così come previsto nel summit di Rio.

Il trattato dichiarava l’obbligo di riduzione dei principali gas serra entro il 2012. Il protocollo introdusse anche meccanismi di mercato per ridurre le emissioni al costo minimo possibile e acquistare crediti sulle emissioni:

1. clean development mechanism: consente di realizzare progetti nei paesi in via di sviluppo che producano benefici ambientali in termini di riduzione delle emissioni dei gas serra, in cambio di crediti di emissione per il paese promotore degli interventi.
2. joint implementetion: consente di realizzare progetti per la riduzione delle emissioni dei gas serra in un altro paese dello stesso gruppo e di utilizzare i crediti derivanti congiuntamente col paese ospite.
3. emissions trading: consente lo scambio di crediti di emissione tra paesi; un paese che abbia conseguito una diminuzione delle emissioni di gas serra superiore al proprio obiettivo può così cedere i crediti a un paese in ritardo sul raggiungimento di riduzione di emissioni.

Il protocollo divenne operativo a partire dal 2004.

Gli Stati Uniti non hanno ancora sottoscritto il protocollo pur essendo i principali produttori di gas serra (36,1%). Anche l’Australia, nonostante abbia firmato, ha dichiarato che non rispetterà gli accordi per non danneggiare i suoi equilibri industriali.

Dal rispetto del protocollo sono esclusi i paesi in via di sviluppo per non ostacolare la loro crescita economica. Dal ‘97 a oggi alcuni paesi sono divenuti vere e proprie potenze industriali, in particolare Cina e India. Quest’ultimo aspetto ha reso particolarmente fragile il protocollo e ha rafforzato le tesi dei paesi non firmatari che chiedono l’abrogazione del protocollo stesso.

Il summit mondiale di Johannesburg  Rio+10
Nell’agosto 2002, a dieci anni di distanza dalla conferenza di Rio si aprì a Johannesburg un summit su ambiente e sviluppo con l’intento di coniugare sviluppo economico, rispetto dell’ambiente e giustizia sociale. Purtroppo però venne constatato che i progressi in fatto di ambiente nei dieci anni di distanza tra Rio e Rio+10 erano stati minimi: l’equilibrio ecologico si era sempre più deteriorato con forti aumenti dell’anidride carbonica, diminuzione delle foreste, aumento della povertà mondiale.
Con tale consapevolezza i capi di stato dei 191 paesi partecipanti, ribadirono il loro impegno a conseguire uno sviluppo sostenibile.

Gli obiettivi evidenziati furono:

portare le energie rinnovabili al 15% del totale di produzione energetica entro il 2010

ridurre drasticamente l’inquinamento chimico entro il 2020

ridurre drasticamente la fame entro il 2015 (punto sulla cui attuazione la Fao è stata molto scettica)

invertire il processo di distruzione delle foreste e della biodiversità ( con questo termine si intende quella molteplicità di organismi ed esseri viventi che rendono possibile la vita sulla terra) entro il 2015

Da questo summit però è emerso come i paesi partecipanti abbiano necessità politiche diverse. Gli Stati Uniti si sono mostrati contrari alla creazione di leggi ben precise, mentre l’Europa si è resa più disponibile ad un mitigato impegno.

Sono poi stati verificati i vari impegni presi in occasione di Agenda 21 e si è constatato che la maggior parte dei punti trattati sono stati disattesi.

Inoltre ne è emerso un testo vago ricco di intenzioni e povero di impegni. Questo per l’assenza di punti d’incontro e la prevalenza della politica di privatizzazione sugli obiettivi dello sviluppo sostenibile in particolare voluta dagli USA.
RIO+20 (O Rio-20?)

Dal 20 al 22 giugno 2012 a Rio de Janeiro dopo 20 anni dallo storico summit di Rio dove venne fondata l’Agenda 21, è stato convocato un incontro tra delegazioni di 193 paesi che frettolosamente hanno approvato il documento finale di Rio.

Nonostante la crisi ambientale sia sempre più grave gli impegni presi sono sempre più vaghi.

E’ stata riscontrata un’importante assenza da parte dei paesi industrializzati e non sono così stati approvati tutti quei punti in cui mancava il consenso.

In relazione alla green economy, nuova tematica che si riallaccia al tema dello sviluppo sostenibile, è stato scritto che sarà certamente uno strumento per raggiungere lo sviluppo sostenibile senza però essere sottoposta a regole rigide.

E’ stata bocciata la proposta dei G77( i paesi più poveri) di creare un fondo economico per finanziare politiche di sostenibilità nei loro territori.

Riguardo al problema dell’eradicazione della povertà, esso è stato escluso dal testo come chiedevano gli Stati Uniti.

LA CRISI DEL RAPPORTO UOMO-NATURA
Il rapporto uomo-ambiente è complesso e riguarda due sistemi in costante relazione tra loro. L’incremento della popolazione, l’uso crescente ed incontrollato di risorse ed energie, l’aumento di rifiuti solidi liquidi e gassosi, la distruzione delle risorse naturali, l’estinzione di specie rare, rendono al nostro pianeta sempre più difficile il compito di tollerarci. Oggi circa il 20% della popolazione usa più dell’80% delle risorse naturali.
Siamo tanti, siamo troppi? 
A causa dell’incremento demografico le risorse rinnovabili come acqua potabile e terra coltivabile stanno diminuendo così come le foreste ed il pesce pescato. La popolazione mondiale è in continuo aumento e se dovesse persistere l’attuale ritmo di crescita, la popolazione raddoppierà in più di quarant’anni. Ovviamente se la popolazione cresce, la disponibilità di risorse fondamentali diminuisce visto che queste non sono infinite. L’aumento della popolazione è dovuto al naturale incremento della popolazione, alla diminuzione della mortalità, soprattutto quella infantile ed un aumento della longevità. Una popolazione in aumento ha però bisogno di più infrastrutture, più servizi, più spazio, più risorse, incluso semplicemente terra da coltivare per nutrirsi e acqua.
Sostanzialmente le risorse alimentari sulla terra attualmente sarebbero sufficienti per coprire il fabbisogno della popolazione mondiale che si stima essere intorno ai sette miliardi di persone. In pratica però i conti non tornano ed in particolare nel Sud del mondo (definizione che si riferisce a quei paesi sottosviluppati o in via di sviluppo collocati principalmente in quella posizione geografica) un miliardo di persone soffrono la fame. Sicuramente in questi paesi la forte pressione demografica, l’uso di tecnologie meccaniche non adeguate e le politiche sbagliate dei governi locali, condizionano tale problema.

Ma ci sono anche altre cause :

1. Il passaggio forzato al mercato per cui molti produttori sono costretti a vendere tutto il raccolto che andrebbe a sostenere i nuclei famigliari dei produttori e anche il gruppo delle comunità locali (autoconsumo).
2. La diffusione della proprietà latifondista che lascia tanti contadini con pochissima o senza terra

3. La diffusione delle coltivazioni di prodotti agricoli destinati all’esportazione in grandi piantagioni di proprietà delle grandi società straniere, che si accaparrano la migliore terra e sottopagano la manodopera. In questo modo sottraggono superfici destinate a coltivazioni alimentari. Attualmente ad aggravare il bilancio sono le coltivazioni dei biocarburanti (carburanti allo stato liquido o gassoso ottenuti da materie prime di origine agricola che possono essere utilizzati per l’alimentazione dei motori a combustione interna).
4. Il controllo del settore alimentare anche a livello locale da parte dei colossi dell’agrobusiness( si stima che sol 6 corporations controllino l’85% del commercio mondiale di cereali, 8 il 60% di quello del caffè e 3 multinazionali l’83% della produzione di cacao).

5. L’affermazione e diffusione di nuove abitudini alimentari soprattutto nei paesi emergenti, optando per diete iperproteiche basate sul crescente consumo di carne. Per aver più carne da macellare è necessario produrre più cibo per il bestiame, rubando spazio coltivabile ai prodotti destinati al consumo umano.

6. L’elevato costo delle derrate alimentari dovuto all’aumento del prezzo del petrolio, alla produzione del mais per generare etanolo, (trasformando il prezzo alimentare in prezzo energetico), ai cambiamenti climatici che riducono i raccolti mediante fenomeni esterni.
Tra il 1950 e il 2000 la produzione agricola complessiva è quintuplicata, quella dei cereali triplicata, questo per una trasformazione dell’agricoltura da un modello destinato a soddisfare le esigenze di piccoli gruppi a un’agricoltura fortemente industrializzata che producesse su larga scala, divenendo esasperatamente intensiva ed aggressiva. Oggi però con un forte aumento demografico, cominciano a scarseggiare le terre da destinarsi alle coltivazioni e inoltre in molte zone è notevole il deficit idrico. Degenerazione di tale questione è il fenomeno di land grabbing operato dai paesi più forti economicamente e politicamente, ovvero azioni di colonialismo (detto del XXI secolo), di pirateria agroalimentare, attraverso le quali multinazionali (impresa industriale, società commerciale o bancaria con sede direzionale in un solo paese che, avendo dislocate le proprie filiali in diversi stati, opera sull’intero mercato mondiale) occidentali, ma anche Brasiliane, Cinesi, Russe, hanno comprato o affittato milioni di ettari soprattutto in Africa, da destinare alla produzione di cibo, mangimi e biocarburanti, prodotti che poi sono trasportati nei paesi compratori.
Nel 2050 saremo 9 miliardi, come nutrire tutta la popolazione?

Come assicurare la stabilizzazione dei prezzi alimentari?

Secondo la Fao la produzione di cibo dovrà aumentare del 70-100%.

Trovare nuove terre non sembra una soluzione praticabile visto che non è possibile abbattere foreste per trovare nuovi spazi coltivabili (tra 1991 e 2006 la terra ha perso 20 milioni di ettari di foreste).

Intensificare ulteriormente la produzione potrebbe essere una possibile soluzione ma si fonda sull’uso di due fattori indispensabili: petrolio e acqua. Il primo è esauribile, costoso e inquinante; la seconda scarseggia sempre più.
Le industrie agroalimentari non hanno dubbi: come soluzione propongono la diffusione mondiale degli ogm. Essi sono quegli organismi il cui materiale genetico viene modificato in modo diverso da quanto avviene in natura. Nel corredo cromosomico delle piante vengono inseriti geni ricavati da altri organismi che talvolta non hanno niente a che vedere col mondo delle piante: batteri, insetti, pesci. Il vantaggio degli OGM è una riduzione dei costi di produzione, ma gli svantaggi sono molti tra cui rischi per la salute dei consumatori visto che mancano verifiche e indagini sul loro consumo nel lungo periodo. Nel 2008 sono arrivati a 25 gli stati che hanno iniziato a coltivare piante geneticamente modificate, tuttavia in Italia ed Europa si è dubbiosi sui reali benefici degli OGM: oltre alla loro artificialità preoccupano anche le modalità con cui i controlli potrebbero essere effettuati e l’eventuale rischio di contaminazione da parte di queste colture sperimentali sulle altre colture e della biodiversità in generale. Non mancano poi le preoccupazioni di carattere economico dovute alle leggi sui brevetti di cui godono unicamente i produttori di sementi, ritenuti come gli unici e i veri beneficiari di tali coltivazioni.
Un mondo assetato
Il decennio 2010- 2015 è stato dichiarato dall’assemblea nazionale delle Nazioni Unite Decennio internazionale dell’acqua-l’acqua per la vita per garantire la risorsa idrica a tutti  e per promuovere la cultura dell’acqua come bene comune e diritto umano fondamentale. Oggi questa risorsa è in grave pericolo e in continuo calo. Il 40% della popolazione mondiale deve prelevare l’acqua fuori casa presso pozzi o sorgenti, mentre il 20% non ha abbastanza acqua per soddisfare le proprie esigenze. Secondo l’Onu 1,7 milioni di persone muoiono perché non hanno a disposizione acqua pulita e un bambino ogni otto secondi muore perché ha bevuto acqua contaminata. Dal 1970 vi è stata una contrazione di acqua del 30% e regioni che un tempo erano ricche d’acqua ne hanno molta meno a disposizione, mentre in quei luoghi in cui già mancava si rischia oggi la carestia idrica. Senza un cambiamento si prevede che la richiesta d’acqua da parte della popolazione mondiale sarà del 100%.
L’acqua è alla base della vita e delle attività umane. Essa è una risorsa rinnovabile, ma non incrementabile. E’ un elemento molto abbondante sulla terra (si stimano circa 1,4 miliardi di km), ma la parte che l’uomo può utilizzare è minima, solo il 2,5% del totale. Inoltre gran parte di questa è contenuta nei ghiacciai dei poli e in falde acquifere di difficile accesso per cui quella subito disponibile per uso domestico e produttivo è estremamente limitata. Tuttavia se essa fosse distribuita sul pianeta in modo equo basterebbe per tutti. Meno di 10 paesi si dividono il 60% delle risorse idriche. Ci sono poi zone del pianeta dove il clima aggrava la situazione con siccità ripetute o precipitazioni limitate solo a certi periodi dell’anno, rendendo necessaria una razionalizzazione dell’acqua e del suo utilizzo. Tale situazione è aggravata dal cambiamento climatico con incremento delle temperature e accentuazione del processo di desertificazione.
L’acqua disponibile sta subendo un peggioramento qualitativo dovuto all’inquinamento; perfino l’acqua piovana è tutt’altro che sicura, arrivando in certi luoghi ad essere tossica.

La scarsità di questo bene e le preoccupazioni per la sua qualità ed equa distribuzione stanno portando l’acqua a equipararsi al petrolio e ad altre risorse strategiche. Il suo controllo può così diventare strumento diretto o indiretto di dominazione politica e economica e può contribuire a creare conflitti nazionali o internazionali.
All’inizio del XXI secolo ad essere a rischio di rimanere senza acqua sono alcune zone del Medio Oriente, dell’Africa e dei paesi del Sud-Est asiatico il cui approvvigionamento è di carattere transnazionale, ovvero tali paesi attingono acqua spesso da fonti comuni. E’ ovvio che una qualsiasi minaccia ad una fornitura costante d’acqua sia motivo di tensione o che uno stato possa aumentare la propria disponibilità d’acqua attingendo a risorse altrui.
Nell’epoca della globalizzazione economica una risorsa come l’acqua, così importante e così limitata sta cominciando ad essere considerata come una merce, in modo tale che sia il libero mercato a regolare un giusto equilibrio tra i bisogni e l’offerta. Tuttavia credere che l’acqua sia solo un bene economico è riduttivo, anche se il rischio è proprio quello di renderla tale, escludendo tutti coloro che non hanno denaro per pagarla. Questa logica di privatizzare l’acqua e renderla un bene con un prezzo è stata esposta nel 1992 in occasione della conferenza dell’Onu a Dublino e si scontra fortemente con il principio di equità e con l’idea che l’acqua sia un qualcosa di sacro, un diritto che deve essere garantito  a tutti a prescindere dal reddito. Esiste un Comitato Internazionale per il contratto mondiale dell’Acqua che nel 1998 ha stilato a Lisbona il Manifesto dell’Acqua: il diritto alla vita, in cui si evidenzia come l’acqua sia un bene comune non oggetto di scambi commerciali.
Nel 2006 l’Onu ha elaborato il rapporto dal titolo Al di là della scarsità: potere povertà e la crisi idrica globale leggendo il problema della scarsità idrica da un altro punto di vista. Per la prima volta viene sottolineato come la questione di fondo non sia la scarsità, ma la povertà e i meccanismi di potere, fonti di disuguaglianza sociale e discriminazione nell’accesso ai beni comuni.

L’attuale industria dell’acqua è dominata da pochissime corporations che si spartiscono il mercato mondiale ed il loro assoluto dominio è reso possibile dagli aiuti ricevuti dai propri governi, dalla comunità europea e da alcune istituzioni come la Banca Mondiale che impongono ai paesi in via di sviluppo la privatizzazione e la commercializzazione di molti beni e servizi in cambio di aiuti economici e prestiti per la realizzazione di infrastrutture idriche e igienico-sanitarie. Attualmente solo il 5% dei servizi idrici è in mano a privati anche se quando essi si rapportano con le istituzioni tendono ad affermarsi e a sminuire l’ autorità degli enti pubblici per far rispettare gli standard minimi di disponibilità e qualità dell’acqua.
Oltre alla fornitura del servizio, l’industria dell’acqua gestisce un altro business: l’imbottigliamento.
Questa pratica ha avuto un enorme successo a partire dagli anni ’90, è economica per il produttore, ma non per l’ambiente visto che si sprecano risorse per ottenere la plastica dal petrolio e crea enormi problemi per lo smaltimento dei rifiuti prodotti.
L’Europa
Nel 2000 l’Unione Europea ha adottato una Direttiva quadro in materia d’acque per la protezione e la gestione di questa risorsa che prevede l’analisi delle acque presenti sul territorio comunitario, la loro classificazione e infine la gestione di ogni bacino idrico. L’obiettivo è prevenire e ridurre l’inquinamento idrico, promuovere la sostenibilità, proteggere l’ambiente per garantire entro il 2015 un buono stato delle risorse idriche europee. L’Italia non ha ancora applicato la direttiva e per questo è stata condannata per inadempienza dalla corte di Giustizia europea.
L’U E partecipa anche a numerosi progetti di gestione della risorsa idrica in tutto il mondo.
L’U E però non promuove solo questa risorsa ma anche la privatizzazione dell’acqua nei PVS (paesi in via di sviluppo) da parte di società per di più europee in cambio di aiuti vari.

L’Italia

L’Italia oltre ad essere il paese con più alto consumo di bottiglie in plastica, ha il primato di consumo di acqua in Europa ed è al terzo posto nel mondo. Ma il più grave problema nel paese è dato dagli sprechi dovuti a sistemi idrici vecchi e mal funzionanti.
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